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 Como noutros anos de escolaridade, no 1.º ano universitário registam-se também 
insucessos e abandonos, com consequências para os alunos , as instituições de ensino e 
o país. 
 Este estudo — inserido num mais vasto projecto de investigação em curso, 
lançado por iniciativa da Sociedade Portuguesa de Matemática (SPM) — teve como 
objectivo estudar as relações entre a auto-eficácia percebida e o conhecimento de 
Matemática, tendo como base a Teoria Sócio-cognitiva de Bandura (1977, 1997, 2001), 
e explorando, assim, factores psicológicos do insucesso em Matemática, nesse ano de 
escolaridade. 
 A amostra utilizada foi constituída por 186 alunos do 1.º ano universitário, de 
cursos cujos planos de estudo contêm unidades curriculares de Matemática, e as análises 
envolveram o estudo das correlações entre dois instrumentos, e a comparação de 
resultados de duas aplicações espaçadas de um semestre, durante o qual os estudantes 
frequentaram duas unidades curriculares de Matemática. 
 Adicionalmente, efectuou-se também um estudo metrológico da Escala 
Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE), instrumento utilizado para 
avaliação da auto-eficácia percebida, e da Prova de Matemática da SPM (PMAT), o 
teste de conhecimentos de Matemática aplicado nesta investigação. 
 A análise dos resultados não permitiu, nesta amostra, confirmar a hipótese de 
relação positiva e significativa de algumas escalas do MSPSE com o resultado total do 
PMAT, não sendo os resultados concordantes com os de estudos anteriores com a 
mesma prova, MSPSE. Por outro lado, foram verificadas diferenças significativas entre 
as duas aplicações, revelando a sensibilidade do PMAT ao desenvolvimento de 
conhecimentos em unidades curriculares de Matemática, ainda que sem evidência de 
ligação entre este aumento dos conhecimentos de Matemática e as dimensões da 
autoeficácia percebida medidas pelas escalas da MSPSE.  
 







 As in other educational levels, in the 1.st year of university studies there are also 
failures and dropouts, with consequences for the students, for educational institutions 
and for the country. 
 This study — part of a wider research project underway at the initiative of the 
Sociedade Portuguesa de Matemática (SPM) — aimed to study the relationship 
between perceived self-efficacy and Mathematic achievement, based on the 
Socio-cognitive Theory of Bandura (1977, 1997, 2001), exploring some psychological 
determinants of academic failure in Math courses, in the first year of university studies. 
 The sample consisted of 186 1.st year college students whose curricular plans 
contained study unities of Mathematics, and the study involved the analysis of 
correlations between the two instruments, and the comparison of results of the two 
administrations, spaced by a semester, during which the students attended two classes in 
the field of Mathematics. 
 Additionally, a psychometric study was performed with  the Escala 
Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE), the instrument used to assess 
perceived self-efficacy, and with the Portuguese Mathematics Achievement Test 
(PMAT), used to assess  Mathematics competence in the present research. 
 In this sample, the data analysis did not allow for this study to confirm the 
hypothesis of positive and significant relationships of some scales of the MSPSE with 
the PMAT total result, an outcome not consistent with the known results of previous 
studies with the same scale, MSPSE. On the other hand, significant differences were 
observed between the two administrations, showing the PMAT is able to discriminate 
the knowledge improvement in Mathematics, although without evidence of a connection 
between this improvement in Mathematics and the dimensions of perceived 
self-efficacy assessed by the scales of the MSPSE. 
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 No sistema educativo português, apesar de serem várias as ofertas formativas, 
integradas nos diferentes níveis de formação, segundo o modelo da União Europeia, 
entre os alunos que ingressam no Ensino Secundário, mais de metade opta pelos Cursos 
Científico-humanísticos, segundo dados recolhidos em alguns estudos (Ministério da 
Educação, 2009). 
 Muitos alunos que ingressam em cursos superiores, de cujos planos curriculares 
fazem parte disciplinas de Matemática, provêm do Curso de Ciências e Tecnologias, 
precisamente dos estudos secundários científico-humanísticos. 
 Os alunos que têm insucesso e/ou abandonam esses cursos superiores 
significam, para o país, custos económicos, sociais, humanos, para além de esse 
insucesso, para os próprios, representar também muitos custos de natureza emocional, 
de expectativas não cumpridas, desmotivação, e possíveis alterações nas crenças de 
auto-eficácia, em especial em momentos tão importantes, para, por exemplo, obter 
apoio parental. 
 Segundo Bandura (1982), a percepção da auto-eficácia influencia os padrões 
cognitivos, emocionais e comportamentais.Desta forma, cada aluno intervém no seu 
próprio comportamento, ou seja, é um agente activo do seu desenvolvimento académico 
e, mais tarde, profissional, isto segundo a teoria sócio-cognitiva que defende a 
existência duma relação dinâmica entre três tipos de variáveis: pessoais, ambientais e 
comportamentais. 
 A auto-eficácia é definida (Bandura, 1977, 1997, 2001) como a auto-avaliação 
da capacidade para realizar uma tarefa ou actividade, criando, cada aluno, a expectativa 
de que é possível alcançar determinado resultado, por meio do esforço e empenho 
pessoais. 
 Assim, uma percepção robusta da auto-eficácia constitui-se, não apenas como 
um preditor do sucesso futuro — no caso vertente, no domínio académico —, como 
também um factor de peso que irá determinar a qualidade do referido empenho e, em 
consequência, o sucesso esperado. Estudos anteriores mostram também que a 
auto-eficácia é um bom indicador preditivo do desempenho em Matemática (Pajares & 
Kranzler, 1995). 
 Efectuada com uma amostra de alunos do 1.º ano do Ensino Superior de cursos 
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cujos planos de estudo incluem unidades curriculares de Matemática, esta investigação 
pretende estudar que tipo de relação existe entre a auto-eficácia percebida e o 
conhecimento de Matemática. 
 Procura-se pesquisar, portanto, se é positiva e significativa a correlação da 
auto-eficácia, nas suas diferentes dimensões, com os conhecimentos de Matemática, e 
também com as diferentes classificações obtidas pelos alunos que frequentaram, durante 
um semestre lectivo, duas unidades curriculares de Matemática. 
 A avaliação é um processo regulador do ensino, definido na legislação 
(Decreto-Lei n.º 139/2012, de 5 de Junho), podendo considerar-se, na perspectiva 
sócio-cognitiva, um factor de modelação do comportamento auto-regulatório do aluno. 
 Foi utilizada a Escala Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE) — 
versão portuguesa (Teixeira, 2008) da Multidimensional Scales of Perceived Academic 
Efficacy (Bandura, 1990) — para avaliar as várias dimensões da auto-eficácia. 
 Os conhecimentos de Matemática foram avaliados com a Prova de Mastemática 
da SPM (PMAT), instrumento elaborado por uma equipa de investigadores pertencentes 
a várias universidades e centros de investigação portugueses, por iniciativa da 
Sociedade Portuguesa de Matemática (SPM). 
 Ambos os instrumentos foram, adicionalmente, alvo de estudo metrológico no 
âmbito, respectivamente, deste estudo e dum vasto projecto de investigação em curso, 
por iniciativa da Sociedade Portuguesa de Matemática (SPM). 
 No Capítulo I – Enquadramento teórico, procura-se fazer um breve périplo pelas 
necessidades e os contextos sociais que determinaram as sucessivas respostas 
fundamentadas na Psicologia Vocacional, as quais, historicamente, se articulam com 
algumas abordagens teóricas do Desenvolvimento de Carreira baseadas na Teoria 
Sócio-cognitiva de Albert Bandura. A partir de alguns constructos de outras 
perspectivas da Psicologia, apresenta-se também o confronto e a discussão teórica sobre 
alguns conceitos, em especial da percepção da auto-eficácia. 
 São apresentados, por último, os objectivos desta investigação. 
 No Capítulo II – Metodologia, é feita a caracterização da amostra, e a descrição 
dos instrumentos utilizados, a Escala Multidimensional de Auto-eficácia Percebida 
(MSPSE), e também do instrumento que a Sociedade Portuguesa de Matemática tem em 
desenvolvimento para avaliar os conhecimentos de Matemática, a Prova de Matemática 
da SPM (PMAT). 




 Na Conclusão, apresentam-se as implicações, e também as limitações do 




Capítulo I – Enquadramento teórico 
 
1. Dos contextos sociais à Psicologia Vocacional 
 Na história da Psicologia, constatamos que são as necessidades sociais que, em 
muitos casos, exigem respostas adequadas e impulsionam investigações que geram 
constructos e referências teóricas de indelével importância. 
 A Psicologia da Educação e da Orientação tem sido um dos campos mais 
profícuos quanto a esta realidade. 
 Assente na recolha de depoimentos de vários profissionais, Edouard Charton 
publica, em 1842, em Paris, a obra «Guide pour le choix d’un état ou dictionnaire des 
professions», considerada a primeira tentativa concreta de fornecer informação com o 
objectivo de ajudar na escolha da profissão. 
 Numa perspectiva histórica, ao trabalho são atribuídos significados simbólicos 
diversos, consoante as civilizações e as diferentes épocas históricas. 
 Na Idade Média, filhos e netos, os membros de cada família herdavam as 
ocupações dos seus ascendentes. 
 Com a Revolução Industrial, surgem profundas mudanças no modo de produção. 
O artesanato — forma mais simples de produção — e a manufactura vão sendo 
substituídos pela mecanização, em que a utilização de máquinas se sobrepõe às 
ferramentas e ao trabalho humano. 
 As sociedades passam a ter apenas pequenos redutos rurais que tendem a 
desaparecer. É para as áreas urbanas, onde existem ofertas diversas de trabalho, que 
confluem as populações originalmente rurais, gerando a necessidade de colocação 
destas pessoas em diferentes postos de trabalho, o que passa a servir, não para a 
satisfação das necessidades humanas, como até então, mas para gerar lucro. 
 Este padrão social requer, então, «o melhor ajustamento possível» ou mesmo «o 
homem certo no lugar certo, visando a maior produtividade» (Wulf, Silva, Takaezú, 
Lolo & Giatti, s. d.), concepções ligadas à teoria traço-factor, desenvolvida por Frank 
Parsons, que realizou notável trabalho de sistematização teórica e técnica dos primeiros 
estudos e aplicações realizados nesta área da Psicologia Vocacional, nos Estados Unidos 
da América, no início do século XX. O mesmo autor escreve a obra «Choosing a 
Vocation», editada em Maio de 1909, cerca de um ano depois da sua morte. 
 Já então, nesse livro, Frank Parsons escreve, sob o título geral «As condições de 
eficiência e sucesso em diferentes indústrias», sobre os «requisitos fundamentais e 
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aptidões especiais, habilidades, interesses, ambições, e traços de caráter, e suas relações 
com o serviço eficiente e o sucesso industrial». Nos «requisitos» gerais, «aplicáveis em 
larga medida a todas as indústrias», Parsons enumera dezasseis traços que os 
trabalhadores devem possuir (Parsons, 1909, p. 49): persistência, presteza, vontade, 
capacidade crítica são alguns dos que, hoje, se poderiam considerar ligados, por 
exemplo, à auto-regulação ou constituir indicadores do sentido da auto-eficácia. 
 Mesmo em época tão remota, Parsons já estabelece a relação entre «o amor ao 
trabalho realizado» e «um melhor e mais completo sucesso» (Parsons, 1909, p. 3). Nos 
nossos dias, faríamos referência ao facto de uma pessoa que, criando um vínculo de 
tonalidade positiva com determinada actividade, irá tendencialmente obter os esperados 
resultados positivos, o que contribuirá para aumentar ainda mais esse envolvimento, 
segundo o Modelo de Desenvolvimento dos Interesses (Lent, Brown & Hackett, 1994). 
 A Teoria Sócio-cognitiva do Desenvolvimento de Carreira, proposta por estes 
autores, radica no conceito de auto-eficácia entendida como um «conjunto dinâmico de 
crenças ligadas a domínios específicos do desempenho e de diferentes atividades» 
(Lent, 2005, p. 104), e inicialmente definida por Bandura (1977) como a auto-avaliação 
da capacidade para realizar uma tarefa ou actividade. 
 Em muitos estudos, desenvolvidos por diferentes investigadores, foi encontrada 
uma correlação positiva entre a auto-eficácia na escolha de carreira e o apoio familiar, e 
uma correlação negativa com a indecisão na escolha efectuada. Por exemplo, numa 
investigação realizada com adolescentes italianos universitários, as referidas correlações 
foram confirmadas (Nota, Ferrari, Solberg, & Soresi, 2007), resultados que se 
mostraram consistentes com uma pesquisa anterior (Lent et al., 2003), em que se 
demonstrou que, para muitas pessoas, o apoio social está ligado, através da 
auto-eficácia, à tomada de decisão na carreira (variável central na teoria de Krumboltz 
baseada também no modelo de aprendizagem social de Bandura). 
 
2. A Teoria Sócio-cognitiva: implicações e aplicações 
 Albert Bandura publicou o seu primeiro artigo, “Primary” and “Secondary” 
Suggestibility, em 1953. Nos anos seguintes, publica artigos que versam a psicoterapia: 
em diferentes revistas de Psicologia, dois artigos sobre tema muito específico (as 
respostas aos espaços em branco no Teste de Rorschach) e Psychotherapists' anxiety 
level, self-insight, and psychotherapeutic competence. 
 Começa então a interessar-se pelas dificuldades emocionais na infância, os 
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comportamentos agressivos na adolescência, a punição, e ainda os contributos da terapia 
na aprendizagem (Psychotherapy as a learning process e Social learning through 
imitation). 
 Em 1961, conduz a investigação Bobo doll, concebida para mostrar que os 
comportamentos são aprendidos e modelados pela observação de comportamentos 
semelhantes (Bandura, Ross, & Ross, 1961). 
 Segundo Durkin (1995), Bandura terá muitas vezes falhado na distinção entre 
agressividade real e jogo lúdico, ou seja, muitos dos comportamentos agressivos 
observados por Bandura seriam apenas jogos de luta das crianças participantes na 
investigação. As crianças reproduzem comportamentos agressivos quando o modelo é o 
Bobo doll; mas muito raramente, se o modelo é outra criança. Sobretudo a psicologia de 
orientação dinâmica entende a agressividade como um fenómeno mais complexo do que 
a Teoria da Aprendizagem Social faz crer: existem muitos outros factores, como o 
afecto negativo, que têm impacto no comportamento e no nível de exteriorização. 
 Bandura começou por seguir o modelo de Skinner, mas, concebendo-o como 
insuficiente, parte da hipótese de que os comportamentos humanos são aprendidos a 
partir da observação desses correspondentes comportamentos similares de outras 
pessoas. 
 O seu percurso como investigador, e o desenvolvimento dos seus conceitos e 
interesses são determinantes na apresentação da Teoria Sócio-cognitiva, em 1977, e 
subsequente evolução. 
 Bandura verificou, por exemplo, nas suas investigações, que os sujeitos 
habitualmente não esperam realizar com muito êxito as tarefas que não tenham treinado 
antes (por exemplo, acertar bolas de papel num cesto), sendo o seu desempenho quase 
invariavelmente melhor do que esperam. Tentou então fazer com que as pessoas 
elevassem as expectativas sobre o seu desempenho, e verificou que isso teve impacto no 
padrão de comportamento — essas pessoas deixam de elaborar explicações que 
desacreditam o seu próprio desempenho, deixando de pensar que este não 
corresponderia à sua capacidade e sim, por exemplo, à "sorte de principiante". 
 Deste modo, pode concluir-se que a percepção da auto-eficácia influencia os 
padrões cognitivos, emocionais e comportamentais (Bandura, 1982). 
 Segundo a teoria sócio-cognitiva, o indivíduo intervém no seu próprio 
comportamento, sendo um agente activo, por exemplo, do seu desenvolvimento 
vocacional, não sendo, portanto, um receptor passivo de estímulos. Assim, a 
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reciprocidade triádica traduz a relação dinâmica existente entre variáveis pessoais, 
ambientais e comportamentais, influenciando-se bidireccionalmente. 
 No entanto, estas concepções — e toda a teoria sócio-cognitiva — foram 
frequentemente alvo de fortes críticas: é Bandura (2005) que afirma que ficou debaixo 
de fogo cerrado vindo dos defensores do condicionamento operante que consideram que 
o reforço de algumas respostas levaria a imitação a tornar-se num reforço condicionado, 
dado que para este modelo não existe modelação sem reforço. 
 Bandura (1965) mostrou que a aprendizagem pela observação não implica 
reforço: a modelagem opera através de quatro subfunções cognitivas que se referem aos 
processos de atenção, de memória ou retenção, de reprodução motora e motivacionais. 
 O pensamento e acção humanos são considerados, neste contexto, produtos de 
uma inter-relação dinâmica entre influências pessoais, comportamentais e ambientais 
(Pajares e Olaz, 2008). A forma como os resultados do comportamento são 
interpretados fornece informação e altera as variáveis ambientais e as pessoais, as quais 
geram também informação e alteram o comportamento futuro. 
 Algumas críticas referem que as diferenças individuais devem ser consideradas 
porque existe um perfil individual de aprendizagem (definido por uma determinada 
carga genética e por outras variáveis que se encontram em contínua interacção); este 
perfil individual do sujeito tornaria a resposta — supostamente aprendida — difícil de 
ser prevista, bem como a maioria dos seus comportamentos, visto que outras variáveis 
podem interagir com o processo "puro" (que não existe) de aprendizagem. 
 A auto-eficácia é um constructo de natureza multidimensional, de central 
importância na Teoria Sócio-cognitiva de Bandura (1977): trata-se da auto-avaliação da 
capacidade para realizar uma tarefa ou actividade, podendo definir-se também como o 
mecanismo do agenciamento pessoal que irá interagir dinamicamente com dois outros 
mecanismos — também propostos por Bandura — as expectativas do resultado e as 
representações do resultado, estas constituindo-se como componente de relevo na 
determinação do comportamento auto-regulatório. 
 Esta natureza multidimensional e consequente interacção dinâmica pode levantar 
alguns problemas: se a auto-avaliação for imperfeita, tal pode conduzir a uma alta 
percepção, muitas vezes inadequada, de auto-eficácia — por exemplo, em matemática, 
alguns alunos utilizam sistematicamente, sobretudo na ausência de orientação do 
professor, padrões de estratégias inadequadas — que Schunk (1989) descreve como 
«algoritmos de erros» — na resolução de problemas matemáticos, levando por vezes às 
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soluções correctas (Brown & Burton, 1978, citados por Schunk, 1989), o que eleva 
falaciosamente a percepção de competência. Estes alunos, com elevada percepção de 
auto-eficácia e competências pobres, persistem na resolução inadequada de problemas 
difíceis (porque, mesmo que a solução encontrada seja a correcta, os procedimentos 
lógicos não o são). Levanta-se então a questão da necessidade de pesquisa de quais 
procedimentos são usados e que factores influenciam o julgamento da eficácia (Cervone 
& Peake, 1986). 
 Alguns anos depois, Bandura (1997, 2001) refere-se à auto-eficácia como a 
expectativa de que é possível, através do esforço pessoal, dominar uma determinada 
situação e alcançar um resultado desejado. Como se vê, a definição de auto-eficácia, 
como toda a Teoria Sócio-cognitiva, integrou modificações, ao longo dos anos, 
decorrentes das investigações e intervenções realizadas. 
 Algumas posições diferentes, provenientes de outras orientações da psicologia, 
originaram por vezes marcados debates; por exemplo, Hawkins (1995) considera que a 
auto-eficácia é um preditor do comportamento, um conceito útil quando usado como 
uma metáfora descritiva, isto é, tem utilidade quando usado para descrever e predizer; 
mas não sendo nunca a verdadeira causa do comportamento. 
 Outro autor (Lee, 1992) categoriza os modelos sócio-cognitivos como gerando 
descrições que têm uma função prática na psicologia aplicada, mas não podem 
identificar as causas principais do comportamento. Anota também que outros factores 
podem constituir-se como melhores preditores do desempenho, a longo prazo (mesmo 
varáveis aparentemente irrelevantes como o sexo do sujeito). 
 Referindo-se à auto-eficácia como «hipotético construto», Hawkins (1995, 
p 238) concorda que a auto-eficácia possa predizer o complexo comportamento 
humano, mas não que a escolha de carreira duma pessoa seja determinada pela sua 
auto-eficácia; esta é, na sua perspectiva, uma variável entre muitas outras também 
envolvidas na escolha de carreira; variáveis que podem alterar-se pela interacção de 
outras (a simples fadiga, por exemplo). 
 O mesmo autor enumera dezenas de estudos, no âmbito da terapia 
cognitivo-comportamental, em que as crenças de auto-eficácia estão associadas às mais 
diversas situações clínicas: intervenções com pessoas que apresentam perturbações do 
comportamento alimentar, pessoas que evitam andar de elevador, outras que têm medo 
do escuro, no estudo e intervenção na desabituação tabágica, na adesão ao tratamento da 
diabetes; e adverte que as crenças de auto-eficácia, nestes estudos, estão associadas com 
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comportamentos mais favoráveis, e que nunca foi usada a ideia de que as crenças de 
auto-eficácia causam determinados comportamentos. 
 Contudo, segundo Bandura, o conceito de auto-eficácia implica sempre o 
agenciamento pessoal e as capacidades auto-reflexivas e auto-regulatórias do indivíduo, 
enquadradas nos contextos onde acontecem os comportamentos, sendo os contextos 
escolar e familiar os mais privilegiados para a formação das referidas crenças (Teixeira, 
2009). 
 
3. Implicações do conceito de auto-eficácia percebida para o contexto académico 
 Em estudos que relevam o papel da auto-eficácia na motivação académica, 
foram encontradas medidas de auto-eficácia significativamente correlacionadas com a 
escolha dos cursos universitários, o sucesso no trabalho académico, e a perseverança 
desses alunos (Hackett & Betz, 1989). 
 Como referem Neves & Faria (2007), pressupõe-se que as expectativas de 
auto-eficácia são dependentes dos contextos e das situações de realização, existindo 
especificidades que lhes correspondem, mesmo no que se refere a cada tarefa. 
 Desta forma, podem ser operacionalizados constructos muito restritos, no 
contexto educativo: «a auto-eficácia para a realização matemática e a auto-eficácia para 
a realização na língua materna operacionalizam as expectativas de eficácia para a 
realização em dois domínios académicos mais específicos» (Neves & Faria, 2007, 
p. 636). 
 No caso da auto-eficácia matemática, o sentimento de confiança nas capacidades 
pessoais envolve, entre outras, sobretudo as dimensões de realização de tarefas 
matemáticas (compreensão e aplicação das regras matemáticas às tarefas quotidianas), e 
de resolução de problemas matemáticos (cálculo, álgebra, geometria, trigonometria e 
outras áreas específicas); a auto-eficácia linguística refere-se principalmente a tarefas de 
leitura, escrita e oralidade da língua. 
 As autoras já referidas concluem, na sua investigação (em que é utilizado o 
instrumento «Escala de Auto-Eficácia Académica (EAEA)»), que as atribuições causais 
são diferentes em Língua Portuguesa / Português e em Matemática, quer no caso dos 
alunos com nota positiva, quer com nota negativa, mas «as causas utilizadas para 
explicar o sucesso nas duas disciplinas são mais diversificadas do que as causas 
utilizadas para explicar o insucesso» (Neves & Faria, 2007, p. 644). 
 Noutro estudo — em que foi utilizada a versão experimental da Escala 
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Multidimensional de Auto-Eficácia Percebida (MSPSE) (Bandura, 1990), com tradução 
e adaptação para Portugal de Maria Odília Teixeira —, conclui-se que podem 
distinguir-se dois factores na subescala de Auto-Eficácia para o Sucesso Académico, 
«que correspondem, respectivamente, às crenças de capacidade relativas aos conteúdos 
científicos e às crenças relacionadas com os conteúdos literários e linguísticos. Estes 
índices confirmam a especificidade das crenças de capacidade e sugerem a associação 
entre as capacidades percebidas e o desenvolvimento dos interesses» (Teixeira, 2008, 
p. 155). 
 Outro construto associado à auto-eficácia é o controlo percebido, que emerge do 
locus de controlo (Rotter, 1966). As escalas que medem o locus de controlo não 
possuem itens que sejam especificamente dirigidos a determinados domínios ou tarefas; 
apenas avaliam as crenças genéricas de causalidade interna e externa. 
 Bandura (1986) questionou a validade, como indicador preditivo, destas crenças, 
porque alguns estudantes podem sentir-se — e outros não — ansiosos perante 
determinadas matérias e tarefas (por exemplo, resolver problemas de matemática com 
tempo limitado). Em concordância, Smith (1989) evidenciou que as medidas do locus 
de controlo não são preditoras quanto a melhorias no desempenho académico ou mesmo 
na redução da ansiedade em alunos estruturalmente ansiosos que haviam usufruído de 
apoio através dum programa intensivo de coping. Ao invés, as escalas de auto-eficácia 
mostraram-se preditoras em relação a essas melhorias. 
 Também noutro estudo posterior (Pajares & Kranzler, 1995), sobre a relação 
entre auto-eficácia e a ansiedade dos alunos face à matemática, embora as duas medidas 
tenham apresentado correlação negativa, apenas a auto-eficácia se revelou um bom 
indicador preditivo do desempenho na matemática. 
 
4. Objectivos da Investigação 
 As crenças de auto-eficácia surgem, pois, associadas ao rendimento académico, 
à construção da carreira, às aspirações, e mesmo a outras dimensões, como, por 
exemplo, a qualidade dos vínculos com os pares e o bem-estar psicológico, segundo 
corroboram muitos estudos realizados. 
 Segundo Teixeira (2009, p. 50), os «estudos que incluem variáveis do domínio 
do desempenho académico (Carmo, 2003; Carmo & Teixeira, 2005) destacam a relação 




 Quanto à Escala Multidimensional de Auto-Eficácia Percebida, utilizada neste 
trabalho, estudos anteriores (Teixeira & Carmo, 2004; Teixeira, 2007, Teixeira, 2009), 
relacionaram as seguintes subescalas da MSPSE com as aprendizagens e o contexto 
académico: Auto-eficácia para o sucesso académico, Auto-eficácia para a aprendizagem 
auto-regulada, Auto-eficácia para os tempos livres e actividades extracurriculares, 
Eficácia auto-regulatória e Auto-eficácia para ir ao encontro das expectativas dos 
outros.  
 Na subescala Auto-eficácia para o sucesso académico (itens 5 a 13), os itens 5, 6 
e 7 apresentam conteúdos que representam os domínios científicos (matemática, 
físico-química e ciências naturais) (Teixeira, 2008). Noutro estudo, salienta-se a 
correlação dos resultados desta subescala com «os resultados escolares, especialmente 
em relação às disciplinas de Matemática e Físico-química» (Teixeira, 2009. p. 51). 
 O problema central do presente estudo reporta-se, assim, à relação da 
auto-eficácia percebida com os conhecimentos da Matemática, em alunos do 1.º Ano do 
Ensino Superior. Para o efeito, será estudada a relação entre a auto-eficácia percebida e 
os conhecimentos de Matemática, em estudantes do 1º ano de cursos do Ensino Superior 
científico e tecnológico português. 
 Tyler (1949) foi o primeiro autor a referir-se à avaliação educacional como uma 
comparação entre os resultados conseguidos pelos alunos e os objectivos previamente 
definidos. Mas mais recentemente Nevo (1990) refere-se à avaliação das aprendizagens 
como uma parte da avaliação do próprio sistema educativo, e outros autores sublinham 
nele poder assumir diferentes funções, diagnóstica, formativa e certificativa (Bloom, 
Hastings & Madaus, 1971). 
 A avaliação da aprendizagem é também, de há muito, definida na legislação que, 
entre outros pontos, refere: «A avaliação constitui um processo regulador do ensino, 
orientador do percurso escolar e certificador dos conhecimentos adquiridos e 
capacidades desenvolvidas pelo aluno (Decreto-Lei n.º 139/2012, de 5 de Junho). 
 Em face do problema proposto, investigar-se-á se é positiva e significativa, 
como se espera, a relação entre algumas dimensões da auto-eficácia percebida 
(Auto-eficácia para o sucesso académico, Auto-eficácia para a aprendizagem 
auto-regulada, Auto-eficácia para os tempos livres e actividades extracurriculares, 
Eficácia auto-regulatória, Auto-eficácia para ir ao encontro das expectativas dos outros) 
e os conhecimentos de Matemática (Hipótese 1). 
 Espera-se também que sejam significativas, quanto às mesmas dimensões da 
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auto-eficácia percebida (Auto-eficácia para o sucesso académico, Auto-eficácia para a 
aprendizagem auto-regulada, Auto-eficácia para os tempos livres e actividades 
extracurriculares, Eficácia auto-regulatória, Auto-eficácia para ir ao encontro das 
expectativas dos outros) as diferenças entre as classificações dos estudantes antes e após 
a frequência de duas disciplinas do 1º Ano do Ensino Superior: Cálculo Diferencial e 
Integral e Álgebra Linear (Hipótese 2). 
 Para além do teste das duas hipóteses formuladas, este estudo constituirá, 
também, oportunidade adicional de ensaio e estudo metrológico da Escala 
Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE)— versão portuguesa (Teixeira, 
2008) da Multidimensional Scales of Perceived Academic Efficacy (Bandura, 1990) —, 
numa amostra do 1º ano universitário, e também da Prova de Matemática da Sociedade 
Portuguesa de Matemática – SPM, também designada Portuguese Mathematics 
Achievement Test (PMAT), os dois instrumentos que operacionalizam no presente 
estudo as dimensões psicológicas sob análise. 
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Capítulo II – Metodologia 
 
1. Amostra 
 Constituída por alunos do ensino superior, do Instituto Superior Técnico, no ano 
lectivo 2010/11, a amostra (N = 186), neste estudo, compreende 157 estudantes do sexo 
masculino (84,4%) e 29 do sexo feminino (15,6%). 
 A maioria (94,6%) tem idades entre 17 e 19 anos; 5,3% têm idades entre 20 e 26 
anos. A média das idades é de 18.15 e o desvio-padrão de 1.31. 
 Ao Curso de Engenharia Informática e de Computadores pertencem 75 alunos 
(40,32%); 44 (23,66%) são do Curso de Engenharia de Redes de Comunicações; 38 
(20,43%), do Curso de Engenharia e Gestão Industrial; 20 (10,75%), do Curso de 
Engenharia Electrónica; 2 (1,08%), Curso de Engenharia e Arquitectura Naval; 1 
(0,54%), Curso de Engenharia do Ambiente; 1 (0,54%), Curso de Engenharia Mecânica; 
1 (0,54%), Curso de Unidades Isoladas; e 4 (2,15%) foram recolocados fora do IST. 
Dos planos de estudo dos cursos referidos fazem parte unidades curriculares de 
Matemática, com início no primeiro semestre do 1º ano. 
 
2. Instrumentos 
2.1. Escala Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE) 
 Neste estudo, foi aplicada a Escala Multidimensional de Auto-eficácia Percebida 
(MSPSE) — versão portuguesa (Teixeira, 2008) da Multidimensional Scales of 
Perceived Academic Efficacy (Bandura, 1990) — que tem 57 itens distribuídos por nove 
escalas que correspondem às áreas mais significativas do funcionamento psicológico 
dos adolescentes e em que estes referenciam as suas crenças de capacidade (Bandura, 
1990): Auto-eficácia para a obtenção de recursos sociais (itens 1 a 4), Auto-eficácia 
para o sucesso académico (itens 5 a 13), Auto-eficácia para a aprendizagem 
auto-regulada (itens 14 a 24), Auto-eficácia para os tempos livres e actividades 
extracurriculares (itens 25 a 32), Eficácia auto-regulatória (itens 33 a 41), Auto-eficácia 
para ir ao encontro das expectativas dos outros (itens 42 a 45), Auto-eficácia social 
(itens 46 a 49), Eficácia auto-assertiva (itens 50 a 53) e Auto-eficácia para obter o apoio 
parental e comunitário (itens 54 a 57). 
 A partir de uma escala de Likert de cinco pontos, as respostas possíveis, em cada 
item, são Nada Fácil (1), Não Muito Fácil (2), Fácil (3), Bastante Fácil (4) e 
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Muito Fácil (5). 
 A opção pela escolha deste instrumento deveu-se ao facto de ir ao encontro dos 
objectivos da presente investigação, devido às suas conhecidas características 
psicométricas, favoráveis do ponto de vista da precisão e da validade (Teixeira, 2009), e 
ainda porque estudos anteriores tendem a confirmar a consistência interna, com índices 
mais elevados para estudantes do ensino superior, sendo apontada a existência de «dois 
factores na escala de Auto-Eficácia para o Sucesso Académico, que correspondem, 
respectivamente, às crenças de capacidade relativas aos conteúdos científicos e às 
crenças relacionadas com os conteúdos literários e linguísticos» (Teixeira, 2008, 
p. 155). 
 Traduzida e adaptada da escala original de Bandura (1990), a Escala 
Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE) tem uma versão destinada à 
população portuguesa do ensino básico e secundário, e outra — a que foi utilizada neste 
estudo — aos alunos do ensino superior, tendo estas duas versões revelado, nos 
diferentes estudos realizados, características psicométricas similares, e sendo 
consideradas equivalentes, ainda que com «diferenças dos conteúdos congruentes com 
as características das populações» (Teixeira, 2009, p. 49). 
 
2.2. Teste de conhecimentos de Matemática (PMAT) 
 «PMAT», Prova de Matemática ou Portuguese Mathematics Achievement Test, é 
a designação de um teste de conhecimentos de Matemática construído por uma equipa 
de investigadores – Matemáticos, Professores de Matemática, do Ensino Superior e do 
Ensino Secundário, e Psicólogos – por iniciativa da Sociedade Portuguesa de 
Matemática (SPM), com vista a esta vir a dispor de um instrumento de aferição de 
conhecimentos de Matemática a disponibilizar gratuitamente aos professores 
interessados, no início dos cursos superiores com unidades curriculares de Matemática,  
para diagnóstico do nível e tipo de conhecimentos dos estudantes à entrada do ensino 
superior e identificação dos conteúdos menos dominados pelos alunos do 1.º ano do 
ensino superior, que frequentaram, nos anos anteriores, a área de ciências e tecnologias 
e estão inscritos em cursos superiores também de ciências e tecnologias. Pretende-se, 
desse modo, ajudar a planear e organizar módulos de formação complementar 
compensatória e de preparação para a frequência das unidades curriculares de 
Matemática e contribuir para reduzir a taxa de insucesso e de desistência nas disciplinas 
de Matemática, nos primeiros anos dos cursos que frequentam. 
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 Como já referido, o teste PMAT foi elaborado por iniciativa da Sociedade 
Portuguesa de Matemática (SPM), que solicitou a colaboração de investigadores dos 
centros de investigação CEMAPRE (Centro de Matemática Aplicada à Previsão e 
Decisão Económica) e CIPUL (Centro de Investigação em Psicologia da Universidade 
de Lisboa) e outros ligados a faculdades da Universidade de Lisboa, da Universidade 
Nova de Lisboa e da Universidade Técnica de Lisboa. 
 O projecto decorreu em várias fases, desde Julho de 2008, data do seu início, até 
à actualidade, encontrando-se ainda em fase de desenvolvimento experimental. 
 No Estudo Piloto foi testada uma primeira versão do teste, o PMAT-12, 
preparado para ser aplicado experimentalmente a alunos do 12.º ano, no ano lectivo de 
2008/2009. Seguiu-se, em 2009/2010, o Ensaio Experimental I, com o PMAT-00, 
elaborado para alunos do 1.º ano do ensino superior de cursos de ciências e tecnologias, 
com unidades curriculares de Matemática. 
 No ano lectivo 2010/2011, foi utilizado o PMAT-01 (Ensaio Experimental II), 
que consiste na forma do teste utilizada no presente estudo. 
 Actualmente, está a ser testado empiricamente o PMAT-03, no âmbito do Ensaio 
Experimental IV. 
 Esta evolução, sucintamente descrita, da prova PMAT, foi sempre ocorrendo em 
função dos estudos metrológicos, que incluíram análises de itens, estudos de precisão e 
recolha de evidências de validação, isto é, cada revisão apoiou-se sempre na análise de 
resultados da versão anterior e tomou por referência os resultados do estudo 
metrológico. 
 No Estudo Piloto, na elaboração do PMAT-12, foram concebidos quatro testes, 
com duas formas paralelas (testes equivalentes com diferentes itens) e duas versões 
(com diferente ordenação das alternativas de resposta). 
 No PMAT-01, utilizado entre Setembro de 2010 e Abril de 2011 (teste-reteste), 
com 40 itens, existiam, tal como desde a primeira versão do teste, cinco áreas de 
conteúdo: Análise, Álgebra (ambas com 13 itens, o que representa 32,5% para cada 
área, respectivamente), Geometria (com 7 itens, ou seja, 17,5% do total dos itens), 
Probabilidades e Estatística (com 5 itens, representando 12,5%) e Lógica e Teoria dos 
Conjuntos (2 itens, 5%) (Afonso & Monteiro, 2012). 
 Estes 40 itens estão distribuídos por três níveis de complexidade inspirados nos 
objetivos cognitivos de Bloom (1956): os primeiros 13 pertencem ao nível de baixa 
complexidade (itens que exigem recuperação da memória ou reconhecimento de 
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conceitos ou princípios previamente aprendidos; que especificam o que o estudante 
deve fazer e/ou envolvem a utilização de procedimentos automatizados, não sendo 
exigido que se utilize um método de resolução original); os itens 14 a 33 estão incluídos 
no nível de complexidade médio (itens que exigem flexibilidade de pensamento e 
escolha entre alternativas de solução; que exigem resposta sem especificação de 
procedimentos, e/ou que envolvem mais do que um passo de resolução. tendo o 
estudante que decidir que estratégias de resolução utilizar, recorrendo a conhecimentos 
de diversos domínios), e os últimos 7 (do 34 ao 40) fazem parte do nível de elevada 
complexidade (itens que exigem raciocínio abstracto, planeamento, capacidade de 
síntese, juízo avaliativo e pensamento criativo, devendo o estudante pensar de maneira 
abstracta e complexa). O teste PMAT-01 apresenta, portanto, uma organização por 
ordem crescente de complexidade, que se espera ver nos resultados corresponder ao 
nível de dificuldade dos itens e de tempo médio de execução estimado — 1, 2 e 4 
minutos, respectivamente, para os itens incluídos nos níveis de baixa, moderada e 
elevada complexidade. 
 No teste anterior, PMAT-00, inserido no Ensaio Experimental I, a Análise 
efectuada (a partir de uma amostra de 1400 alunos do 1.º ano universitário ou que 
realizaram o exame de Matemática A) evidenciou, quanto à Precisão ou Fiabilidade, o 
valor de ,57 de Consistência Interna. A Análise revelou índices muito adequados na 
maioria dos itens, no que se refere à Dificuldade destes; quanto à Discriminação, cerca 
de metade dos itens possuíam muito fraco poder preditivo. Na Validação, a Estrutura 
Interna não correspondeu nem às Áreas de Conteúdo, nem aos níveis de complexidade; 
apesar de o teste permitir uma Diferenciação coerente de escolas e de tipo de exame, 
Matemática A ou B. Na análise TRI (Teoria da Resposta ao Item), o nível de 
dificuldade mostrou-se compatível com o nível de competência da amostra, traduzindo 
uma calibração adequada do teste. As duas versões (1 e 2) evidenciaram, nas 
Estatísticas Descritivas, valores muito próximos: médias respectivas de 14.02 (Dp = 
3.85) e 14.05 (Dp = 3.87), sendo 14 o valor da mediana em ambos os casos (Abreu & 
Afonso, 2010). 
 Para ser aplicado neste Ensaio Experimental II, foi revisto o PMAT-00 e 
concebido o PMAT-01, um teste com 40 itens e duas versões, com diferente ordenação 
das alternativas de resposta. 
3.Procedimentos 
 Este estudo inseriu-se na investigação efectuada em colaboração com a 
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Sociedade Portuguesa de Matemática. No Instituto Superior Técnico (Tagus Park), um 
dos locais em que decorreram as aplicações do Ensaio Experimental II, a Escala 
Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE)  foi aplicada no mesmo dia, 23 
de Setembro de 2010, no início do primeiro semestre lectivo, e na mesma sala de 
aplicação em que os alunos realizaram a prova PMAT-01. 
 Foi facultada aos alunos informação sobre este estudo, por explicação oral, e 
feito o pedido de colaboração, antes da sua decisão de serem participantes. Todos 
aceitaram participar. 
 Foi recolhido o número de identificação do Bilhete de Identidade ou do Cartão 
de Cidadão ou ainda do Título de Residência, sexo e a idade de cada aluno, tendo sido 
assegurada a confidencialidade quanto ao número de identificação daqueles documentos 
— explicando-se que apenas era necessário para estabelecimento de correspondência 
entre o resultado obtido por cada aluno nos dois testes aplicados.  
 Esta prova, PMAT-01, foi também aplicada em Março de 2011, no final do 
primeiro semestre lectivo, com vista à realização de estudos empíricos, mas apenas 
alguns dos estudantes da 1ª aplicação compareceram na 2ª aplicação (n = 69). Para além 
da possibilidade de estudo teste-reteste, através da comparação da subamostra que 
realizou ambas as aplicações, foi possível estudar o impacto, no resultado do PMAT, do 
treino de competências em unidades curriculares de Matemática do 1º ano, 
nomeadamente, Cálculo Diferencial e Integral e Álgebra Linear. Esta análise incluiu 
não só a comparação das duas aplicações, como o estudo comparativo de estudantes 
com melhores (>13) e piores (≤ 13) classificações nessas unidades curriculares, bem 
como de estudantes que melhoraram ou pioraram o nível de desempenho no teste 
PMAT entre as duas aplicações, análises que têm em vista a validação do PMAT-01. 
 
4. Análise de resultados  
 A análise estatística dos dados recolhidos foi efectuada com o programa 
informático SPSS 19. Regra geral, foram utilizados métodos não paramétricos, em 
função dos resultados de teste de Normalidade das distribuições e do teste de igualdade 
de variâncias, e tomando também por referência a dimensão das amostras sob estudo. 
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Capítulo III – Análise e discussão de Resultados 
 
 Procurando encontrar respostas às questões empíricas anteriormente enunciadas 
neste estudo, os indicadores recolhidos abrangem dados relativos à MSPSE, ao 
PMAT-01, e às Classificações académicas em duas Unidades curriculares dos alunos 
pertencentes à amostra em estudo. 
 
1. Estudo Metrológico da MSPSE 
 Na Tabela 1, encontra-se a Análise de Itens da MSPSE. 
 A partir das respectivas amostras (cuja dimensão é variável, em função das 
respostas omissas), as médias das distribuições das respostas variam entre 2.94 (Escala 
de Auto-eficácia para a Aprendizagem Auto-regulada) e 4.02 (Escala de Eficácia 
Auto-regulatória), e os desvios-padrão entre .78 e 1.02. 
 
Tabela 1 – MSPSE: Análise de Itens 
Médias das estatísticas dos itens (das Médias, das Variâncias, dos Desvios-padrão e das 
correlações inter-itens) e coeficientes de discriminação (mínimo-máximo) (N = 186) 
Escalas MSPSE Nº Itens M Var Dp Corr inter-itens
Coef 
Discrim 
Obtenção de Recursos Sociais 
(n = 182) 4 3.63 .61 .78 .31 .37-.46 
Sucesso Académico (n = 176) 9 3.16 1.04 1.02 .18 .08-.50 
Aprendizagem Auto-regulada 
(n = 179) 11 2.94 .80 .89 .35 .34-.69 
Tempos Livres e Actividades 
Extra-curriculares (n = 183) 8 2.99 1.04 1.02 .30 .37-.60 
Eficácia Auto-regulatória 
(n = 181) 9 4.02 1.03 1.01 .31 .24-.60 
Ir ao encontro das Expectativas 
dos Outros (n = 186) 4 3.06 .86 .93 .37 .42-55 
Social (n = 183) 4 3.62 .94 .97 .63 .60-.81 
Eficácia Auto-Assertiva 
(n = 184) 4 3.55 .94 .97 .53 .56-.73 
Obter apoio parental e 
comunitário (n = 183) 4 3.71 .99 .99 .47 .46-.66 
Escala global (n = 154) 57 3.35 .94 .97 .19 .21-.66 
Nota: Análises de itens efectuadas com respostas omissas, pelo que a dimensão das amostras é variável para 
cada escala em função das respetivas omissões de respostas. 
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 Na Correlação inter-itens, os valores médios variam entre .18 (Escala de 
Auto-eficácia para o Sucesso académico) e .63 (Escala de Auto-eficácia Social). Estas 
correlações são positivas e muitas significativas, o que constitui um indicador de 
consistência interna. 
 Os Coeficientes de Discriminação dos itens, para as diferentes escalas, 
apresentam índices que se situam entre .08 e .81, sendo de destacar a escala de 
Auto-eficácia para o Sucesso Académico (.08-.50) e a Escala de Eficácia 
Auto-regulatória (.24-.60), aquelas que têm, nos respectivos intervalos, valores 
inferiores ao critério habitualmente aceite (≥ .30). Ainda assim, a maioria do índices de 
discriminação mostram que muitos itens da MSPSE têm bom valor discriminativo. 
 Na Tabela 2, os Coeficientes alfa de Cronbach para as nove escalas da MSPSE 
apresentam valores entre .64 e .87. De notar que muitos destes valores são similares e, 
em muitas das escalas, mesmo superiores aos apresentados num estudo exploratório 
efectuado também numa amostra de estudantes do ensino superior (Teixeira, 2008). 
 
Tabela 2 – MSPSE: Estatísticas descritivas dos resultados (Média e Desvio-padrão) 
das Escalas e Coeficientes de Consistência Interna (α de Cronbach) (N = 186) 
Escalas MSPSE Nº Itens M Dp α Cronbach 
Obtenção de Recursos Sociais (n = 182) 4 14.51 2.17 .64 
Sucesso Académico (n = 176) 9 28.43 4.83 .67 
Aprendizagem Auto-regulada (n = 179) 11 32.38 6.27 .86 
Tempos Livres e Actividades Extra-curriculares (n = 183) 8 23.92 5.05 .77 
Eficácia Auto-regulatória (n = 181) 9 36.17 5.41 .80 
Ir ao encontro das Expectativas dos Outros (n = 186) 4 12.23 2.67 .70 
Social (n = 183) 4 14.46 3.30 .87 
Eficácia Auto-Assertiva (n = 184) 4 14.21 3.11 .82 
Obter apoio parental e comunitário (n = 183) 4 14.85 3.09 .78 
Escala global (n = 154) 57 191.12 24.35 .93 
Nota: Análises efectuadas com respostas omissas, pelo que a dimensão das amostras é variável para cada escala em 
função das respectivas omissões de respostas. 
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 O coeficiente alfa de Cronbach da Escala global é de .93. Estes resultados 
constituem indicadores favoráveis à consistência interna das medidas obtidas com este 
instrumento, nesta amostra. 
 Apesar do pequeno número de itens (4 a 11 em cada escala — ou, se se preferir 
diferente designação, subescala), os coeficientes de consistência interna são elevados, o 
que significa que os diversos itens de cada escala medem o mesmo constructo 
(presumivelmente, uma dimensão da percepção da auto-eficácia), e legitima também a 
fiabilidade dos resultados obtidos pelo somatório dos itens de cada escala. 
 Das nove escalas, apenas duas (Auto-eficácia para a obtenção de recursos sociais 
e para o sucesso académico) apresentam, nesta amostra, coeficientes inferiores a .70, 
considerado o mínimo necessário para investigação. No entanto, o resultado deste 
coeficiente da escala global ultrapassa o valor, muito elevado, de .90, como já referido, 
evidenciando que todos os itens medem um mesmo constructo, de forma consistente, ao 
longo de toda a escala. 
 
2. Estudo Metrológico do PMAT-01 
 
Tabela 3 – PMAT-01: Análise de Itens — Médias das estatísticas dos itens (das Médias, das 
Variâncias e das Correlações inter-itens), Coeficientes de dificuldade  e Coeficientes de discriminação 
dos itens (mínimo-máximo, média e mediana) (N = 186) 
Nota: Análises efectuadas com respostas omissas, pelo que a dimensão das amostras é variável para cada aplicação da 
prova PMAT-01, em função das respectivas omissões de respostas. 
 
 Na prova PMAT-01, o valor da média aumenta de .43 para .52, da primeira  para 
a segunda Aplicação, e a Mediana de .40 para .45, o que indicia que este instrumento 
pode ter sido sensível à aquisição de conhecimentos, já que a segunda Aplicação foi 
efectuada (em Março de 2011) depois dos alunos participantes terem frequentado, 
durante o semestre anterior, as unidades curriculares de Cálculo Diferencial e Integral e 
de Álgebra Linear. Trata-se, no entanto, de um indicador grosseiro, por a amostra não 
ser a mesma, ou seja, a razão dos resultados referidos se terem apresentado mais 
elevados pode advir do facto de apenas os melhores alunos terem efectuado a repetição 
PMAT-01 Nº Itens M Var Corr. inter-itens Coef. Dific. Coef. Discrim. 
     
Min-Máx M Med Mín-Máx M Med 
Ap1 (n = 145) 40 .43 .22 .03 .20-.82 .43 .40 -.25-.40 .12 .12 
Ap2 (n = 53) 40 .52 .22 .05 .19-.91 .52 .45 -.15-.54 .18 .21 
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do teste PMAT, tendo, eventualmente, os piores desistido ou não aderido a esta segunda 
aplicação. 
 Os valores das médias das Correlações inter-itens são de .03, na primeira 
Aplicação do PMAT, e de .05, na segunda, constituindo este, desde logo, um indicador 
pouco favorável à consistência interna da escala. De assinalar que os itens do PMAT 
cobrem uma variedade de áreas distintas da Matemática – como a Álgebra, o Cálculo, a 
Geometria, entre outras – o que justifica de algum modo que as suas intercorrelações 
sejam baixas. 
 Os índices relativos aos Coeficientes de Discriminação (Amplitude 
Mínimo-Máximo, Média e Mediana). não são muito elevados, pelos menos para alguns 
dos itens, se seguirmos o habitual critério de índices preferentemente superiores a .30. 
 Pelo menos alguns dos coeficientes de dificuldade situam-se fora do intervalo 
desejável (de .20 a .80), ainda que as médias dos índices de dificuldade (.43 e .52, 
respectivamente, na 1.ª e na 2.ª Aplicações) estejam próximas do valor desejável de .50, 
Estes valores podem também ser lidos tendo em conta que se trata dum instrumento em 
evolução no âmbito dum Estudo Experimental. 
 Na Tabela A1 (em Anexo), no PMAT-01, o item 30 é o que apresenta um maior 
índice de dificuldade (.82), tomando como critério a proporção de respostas certas. 
 Os itens 18, 23, 24, 25, 32, 36, 37, 38, 39 e 40 são os que apresentam baixos 
valores dos respectivos Coeficientes de discriminação (entre -.25 e .06) e 
simultaneamente os que, se excluídos, fariam aumentar o Coeficiente Alfa do 
PMAT-01. O caso extremo é o item 36 (com Coeficiente de discriminação de -.25, e, 
"se item excluído", o Coeficiente Alfa do PMAT-01 seria .56, ao invés de .52). 
 Na Tabela A2 (em Anexo), encontramos, com base na presente amostra, quatro 
itens (3, 6, 8 e 30) do PMAT-01 que se destacam pelos valores dos respectivos 
Coeficientes de dificuldade (.87 a .91), usando como critério a percentagem de respostas 
certas. O item 36 ressalta pelo valor -.15 do Coeficiente de discriminação e 
simultaneamente pelo Coeficiente Alfa "se excluído" aumentar (de .66 para .68). 
 
Tabela 4 – PMAT-01: Estatísticas descritivas dos resultados da prova, Coeficientes de 
Consistência Interna (α de Cronbach) e de Estabilidade temporal (Teste-reteste) (N = 186) 
PMAT-01 Nº Itens M Dp α Cronbach Teste-reteste 
Ap 1 (n = 145) 40 17.26 4.27 .53 
Ap 2 (n = 53) 40 20.79 4.95 .67 .61 
Nota: Análises efectuadas com respostas omissas, pelo que a dimensão das amostras é variável 
para cada aplicação da prova PMAT-01 em função das respectivas omissões de respostas 
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 Na Tabela 4, as médias, referentes à primeira e à segunda Aplicações, aumentam 
(17.26 para 20.79). Em 40 itens, tais resultados indicam menos de 20 respostas certas, 
na 1.ª Aplicação, e quase 21, na 2.ª Aplicação, não se devendo fazer outras 
interpretações, visto que estamos perante amostras diferentes. 
 Os coeficientes alfa de Cronbach do PMAT são de .53 na primeira Aplicação, e 
de .67 na segunda, o que indica baixa consistência interna, eventualmente decorrente, 
pelo menos em parte, da heterogeneidade de conteúdos dos itens que contemplam cinco 
áreas da Matemática: Análise, Álgebra, Geometria, Probabilidades e Estatística e 
Lógica e Teoria dos Conjuntos. 
 A correlação encontrada, no teste-reteste, nesta amostra, foi de .61, uma 
correlação significativa mas que evidencia alguma fragilidade da estabilidade temporal 
dos resultados do PMAT (<.70). 
 
Tabela 5. PMAT-01: Correlações ordinais (Spearman) com as classificações em 
unidades curriculares de Matemática do 1º ano 
 Classificação 

















.48** .20 .40* 
** p < .01 
  * p < .05 
 
 Na Tabela 5, a correlação obtida entre a 2.ª Aplicação do PMAT e a 
Classificação, obtida pelos alunos participantes, na unidade curricular de Álgebra 
Linear, não é significativa (.20), e entre a 2.ª Aplicação do PMAT e a Média das 
classificações das duas unidades curriculares de Matemática frequentadas por estes 
estudantes, a correlação, com o valor .40, é positiva e significativa, mas apenas ao nível 
de significância de 5%. . 
 As restantes correlações são todas positivas e muito significativas a um nível de 
significância menor do que .01, entre a 1.ª Aplicação do PMAT e as Classificações das 
unidades curriculares Cálculo Diferencial e Integral e Álgebra Linear e a Média destas 
duas Classificações, respectivamente, e também entre a 2.ªAplicação do PMAT e a 
Classificação obtida no Cálculo Diferencial e Integral. 
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Tabela 6. PMAT-01: Comparação entre a 1.ª e a 2.ª aplicações  
(intervalo teste-reteste: 6 meses*) 
Média, Desvio-Padrão, Estatística de teste (t, amostras emparelhadas) e significância da 
diferença (n = 69) 
1.ª Aplicação 2.ª Aplicação 
 M Dp M Dp t p 
PMAT-01  
(RB Total)  18.17 4.44 20.04 4.99 -3.69 <.001 
*Nota: Datas de aplicação: Setembro/2010 e Março/2011 (início e final do 1.º Semestre, respectivamente) 
 
  
Na Tabela 6, os valores das Médias da 1.ª e da 2.ª Aplicações do PMAT , 
respectivamente, em Setembro de 2010 e Março de 2011 (intervalo de seis meses em 
que os alunos participantes frequentaram duas unidades curriculares de Matemática), 
aumentam (de 18.17 para 20.04), como esperado, presumindo-se que os alunos tenham 
aumentado os seus conhecimentos matemáticos. 
 A Estatística de teste com estas amostras emparelhadas (n = 69) apresenta o 
valor de –3.69, e um valor de significância < .001. Este resultado pode significar que o 
PMAT se mostra sensível ao treino de competências em unidades curriculares de 
Matemática, o que constitui uma evidência de validação de construto. 
 
3. Correlações entre MSPSE e PMAT-01: estudo das Hipóteses 1 e 2 
 Na Tabela 7 apresentam-se as estatísticas descritivas dos resultados totais da 
MSPSE e do PMAT, e das classificações em duas unidades curriculares do 1º ano, e na 
Tabela 8, encontram-se as correlações das Escalas e resultado global da MSPSE com a 
1.ª Aplicação do PMAT, com a amostra completa (n = 186) e com a amostra do estudo 
teste-reteste (n = 69) e com a sua 2.ª Aplicação, bem como com as Classificações 
obtidas pelos alunos participantes nas duas unidades curriculares, e com a Média destas. 
 Apenas se regista uma correlação positiva significativa, de .28 (p < .05) entre a 
Escala de Auto-eficácia para ir ao encontro das expectativas dos outros e a 2.ª Aplicação 
do PMAT. 
 Assim, não se confirma, na amostra deste estudo, a Hipótese 1, segundo a qual 
se esperava ser positiva e significativa a correlação entre algumas dimensões da 
Auto-eficácia percebida (Auto-eficácia para o sucesso académico, Auto-eficácia para a 
aprendizagem auto-regulada, Auto-eficácia para os tempos livres e actividades 
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extracurriculares, Eficácia auto-regulatória, Auto-eficácia para ir ao encontro das  
 
 
Tabela 7. Estatísticas descritivas das Escalas do MSPSE, dos resultados totais do PMAT-01 
(Amostra Total e Amostra do estudo Teste-Reteste) e das Classificações Académicas 
(Totais obtidos sem dados omissos) 
Variáveis N Mínimo Máximo Mediana Média Dp 
ORS 186 10 20 14 14.50 2.16 
SA 186 13 41 28 28.32 4.82 
AAR 186 19 53 32 32.46 6.28 
TL 186 11 37 24 23.92 5.01 
EAR 186 19 45 37 36.13 5.42 
EEO 186 5 20 12 12.23 2.67 
S 186 5 20 15 14.45 3.29 
AA 186 5 20 14 14.18 3.10 
APC 186 8 20 15 14.86 3.08 
MSPSE 
Global 186 116 262 191 191.06 23.58 
PMAT-01 
Amostra Tt 186 6 31 17 17.04 4.39 
PMAT-01 
1ª Aplic 69 10 26 18 17.97 4.30 
PMAT-01 
2ª Aplic 69 9 35 20 19.84 4.94 
CDI 42 10 17 12 12.50 2.17 
AL 40 10 19 13 13.18 2.19 
Média das 
duas UC 34 10 17.5 13 13.10 1.84 
Nota: Abreviaturas das Variáveis: (ORS) Auto-eficácia para a obtenção de recursos sociais;(SA) Auto-eficácia para 
o sucesso académico; (AAR) Auto-eficácia para a aprendizagem auto-regulada; (TL) Auto-eficácia para os tempos 
livres e actividades extracurriculares; (EAR) Eficácia auto-regulatória; (EEO) Auto-eficácia para ir ao encontro das 
expectativas dos outros; (S) Auto-eficácia social; (AA) Eficácia auto-assertiva; (APC) Auto-eficácia para obter o 
apoio parental e comunitário; (MSPSE Global) somatório de todas as escalas da MSPSE; (PMAT-01 Amostra Tt) 
Amotra total do PMAT-01; (PMAT-01 1ª Aplic) 1.ª aplicação do PMAT-01 realizada em Setembro/2010; 
(PMAT-01 2ª Aplic) 2.ª aplicação do PMAT-01 realizada em Março/2011; (CDI) Cálculo Diferencial e Integral; 
(AL) Álgebra Linear; (Média das duas UC) Médias das Unidades Curriculares de Cálculo Diferencial e Integral e 
Álgebra Linear. 
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expectativas dos outros) e os conhecimentos de Matemática, tal como são medidos pelo 
PMAT. Ainda assim, é de assinalar que todas as correlações entre os dois instrumentos 
aumentam ligeiramente da primeira para a segunda aplicação, o que constitui indicador 
de que as correlações tenderam a aumentar com o aumento da competência verificado 
na comparação entre as duas aplicações (Tabela 6). 
 
Tabela 8: Correlações ordinais (rho de Spearman) entre as escalas da MSPSE e o 
PMAT-01 e entre as escalas da MSPSE e as Classificações académicas 























ORS .01 -.01 .07 -.08 .00 -.15 
SA -.02 -.04 .04 .01 -.08 -.02 
AAR .05 .05 .19 .06 .19 .14 
TL .01 .00 .07 .20 .09 .21 
EAR -.07 -.17 -.15 -.14 -.04 -.17 
EEO -.02 .02 .28* .14 -.03 .03 
S -.11 -.06 .13 .17 .09 .23 
AA .00 .02 .07 .18 .18 .22 
APC -.12 -.02 .02 -.06 .22 .02 
Total -.06 .-.06 .11 .03 .08 .05 
Nota: Escalas da MSPSE: (ORS) Auto-eficácia para a obtenção de recursos sociais;(SA) Auto-eficácia para o sucesso 
académico; (AAR) Auto-eficácia para a aprendizagem auto-regulada; (TL) Auto-eficácia para os tempos livres e 
actividades extracurriculares; (EAR) Eficácia auto-regulatória; (EEO) Auto-eficácia para ir ao encontro das 
expectativas dos outros; (S) Auto-eficácia social; (AA) Eficácia auto-assertiva; (APC) Auto-eficácia para obter o 
apoio parental e comunitário. 
1ª Aplicação (N=186), amostra completa; 1ª Aplicação (n=69), amostra do estudo teste-reteste, para comparação com 
a 2ª Aplicação. 
*  p < .05 
 
 Pelos dados presentes, infirma-se também, nesta amostra, a Hipótese 2 — 
existência de correlações positivas significativas, quanto a algumas dimensões da 
auto-eficácia percebida (Auto-eficácia para o sucesso académico, Auto-eficácia para a 
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aprendizagem auto-regulada, Auto-eficácia para os tempos livres e actividades 
extracurriculares, Eficácia auto-regulatória, Auto-eficácia para ir ao encontro das 
expectativas dos outros), e as classificações dos estudantes que frequentaram as duas 
referidas unidades curriculares (Cálculo Diferencial e Integral e Álgebra Linear)  
 
Tabela 9: Correlações ordinais (rho de Spearman) estatisticamente significativas entre 
os itens da MSPSE e o PMAT-01 e entre os itens da MSPSE  
e as Classificações académicas 























Item 5 .19* .28* .38**    
Item 6   .26*    
Item 19   .35**  .37*  
Item 20   .24*    
Item 25    .38*  .36* 
Item 29     .34*  
Item 34  -.32**     
Item 40 -.17* -.28* -.25*    
Item 41     -.32*  
Item 42   .26*    
Item 54 -.15*      
Item 57 -.18*      
Nota: Apenas se apresentam os itens com pelo menos uma correlação significativa com uma das variáveis de 
conhecimentos de Matemática. 
Conteúdo dos itens: Item 5 «É fácil aprenderes matemática?»; Item 6 «É fácil aprenderes físico-química?»; Item 19 
«É fácil conseguires planear o trabalho acadêmico?»; Item 20 «É fácil conseguires organizar o trabalho acadêmico?»; 
Item 25 «É fácil conseguires aprender desportos?»; Item 29 «É fácil conseguires realizar as tarefas necessárias para 
seres membro da associação de estudantes?»; Item 34 «É fácil conseguires resistir à tentação de faltar às aulas quando 
te sentes aborrecido ou preocupado?»; Item40 «É fácil conseguires resistir à pressão dos teus amigos para ter relações 
sexuais?»; Item 42 «É fácil conseguires viver de acordo com aquilo que os teus pais esperam de ti?»; Item 54 «É fácil 
conseguires obter a ajuda dos teus pais quando tens um problema?»; Item 57 «É fácil conseguires que as pessoas 
socialmente influentes se interessem pelos assuntos da universidade?». 
1ª Aplicação (N=186), amostra completa; 1ª Aplicação (n=69), amostra do estudo teste-reteste, para comparação com 
a 2ª Aplicação. 
**  p < .01 
*  p < .05 
 
 Na Tabela 9, figuram as Correlações estatisticamente significativas encontradas 
entre alguns itens da MSPSE e o PMAT (1.ª Aplicação do PMAT com a amostra 
completa (n = 186), e com a amostra do estudo teste-reteste (n = 69), e 2.ª Aplicação). 
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 Ressalta o item 5 («É fácil aprenderes matemática?») da MSPSE que apresenta 
correlações positivas significativas com todas as aplicações do PMAT consideradas, o 
que está de acordo com os dados disponíveis na literatura (Teixeira, 2008). Também o 
item 6 («É fácil aprenderes físico-química?») tem correlação idêntica com a 2.ª 
Aplicação do PMAT. Estes dois itens pertencem à Escala de Auto-eficácia para o 
Sucesso académico, pelo que, apesar do seu resultado não ter apresentado correlação 
significativa com o desempenho no PMAT e nas unidades curriculares, apresentam-na 
os seus itens logicamente mais ligados às competências na área da Matemática. 
 Estes resultados são também concordantes com dados de outra anterior 
investigação (Monteiro & Afonso, 2011). 
 O item 40 («É fácil conseguires resistir à pressão dos teus amigos para ter 
relações sexuais?»), da Escala de Eficácia auto-regulatória, apresenta correlações 
negativas significativas com os resultados do PMAT em todas as aplicações estudadas 
do PMAT. 
 Esta Escala de Eficácia Auto-regulatória é a que apresenta o valor mais elevado 
(4.02) da Média da estatística dos itens (Tabela 1). Como o seu nome indica, avalia as 
crenças quanto à resistência à pressão dos pares perante comportamentos de risco, 
envolvendo o álcool, as drogas, o sexo não protegido e a coduta transgressiva, como se 
encontra na descrição da MSPSE (Bandura, 1990). 
 Os seus nove itens são, como acontece em todas as outras escalas da MSPSE, 
apresentados contiguamente (e não "separados",  "espalhados" ou distribuídos por 
ordem aleatória, ao longo do instrumento), o que pode determinar que o respondente 
mais facilmente se aperceba que domínio (auto-regulação, neste caso) está a ser 
avaliado. Tratando-se de um instrumento de auto-relato, o efeito da desejabilidade 
social pode contribuir para o enviesamento das respostas e, consequentemente, das 
medidas. De facto, neste item, constatamos, na Tabela A3 (em Anexo), que a 
distribuição das respostas é de 48,4 % na alternativa «Muito fácil (5)» (numa escala de 
Likert de cinco pontos, como já referido). O mesmo acontece com outros itens desta 
Escala (Eficácia Auto-regulatória), chegando o item 39 («É fácil conseguires resistir à 
pressão dos teus amigos para usar drogas?») a apresentar 83,9 % de respostas na mesma 
alternativa («Muito fácil (5)»). 
 O facto do item 40, atrás referido, apresentar correlações negativas significativas 
com todas as aplicações do PMAT consideradas, pode também fazer algum sentido à 
luz das teorias e dos conceitos de orientação dinâmica: quem estabelece vínculos 
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presumivelmente satisfatórios e gratificantes tenderia a melhores desempenhos 
académicos, sociais e familiares. 
 No entanto, «ter relações sexuais» não é interpretável como comportamento de 
risco nem como sexo não protegido, tal não sendo inferível da pergunta, da forma como 
está formulada. Efectivamente, não é o que objectivamente se lê, nem o que deve ser 
lido, ou seja, interpretado. Numerosas pesquisas mostraram, entretanto, que a 
desejabilidade social se correlaciona com alguns traços de personalidade, como por 
exemplo, estabilidade emocional e conscienciosidade, o que também se mostra  
 
Tabela 10: Comparação dos resultados nas escalas da MSPSE em função do nível de 
rendimento académico em Cálculo Diferencial e Integral (C.D.I.), em Álgebra Linear 
(A.L.) e na Média das duas UC (Grupo1: classificações ≤ 13; Grupo2: classificações >13). 




























ORS 22.63 19.25 164.50 21.36 19.44 179.00 18.31 16.19 119.50 
SA 21.70 21.11 190.50 21.45 19.33 177.00 17.10 18.15 128.00 
AAR 20.48 23.54 167.50 18.86 22.50 162.00 15.24 21.15 89.00 
TL 20.13 24.25 157.50 18.77 22.61 160.00 16.05 19.85 106.00 
EAR 22.61 19.29 165.00 20.20 20.86 191.50 18.07 16.58 124.50 
EEO 20.25 24.00 161.00 20.39 20.64 195.50 16.40 19.27 113.50 
S 19.66 25.18 144.50 18.95 22.39 164.00 15.19 21.23 88.00 
AA 19.98 24.54 153.50 19.09 22.22 167.00 14.98 21.58 83.50 
APC 22.91 18.68 156.50 18.57 22.86 155.50 17.40 17.65 134.50 
Total 21.07 22.36 184.00 19.34 21.92 172.50 16.24 19.54 110.00 
Nota: Escalas da MSPSE: (ORS) Auto-eficácia para a obtenção de recursos sociais;(SA) Auto-eficácia para o sucesso 
académico; (AAR) Auto-eficácia para a aprendizagem auto-regulada; (TL) Auto-eficácia para os tempos livres e 
actividades extracurriculares; (EAR) Eficácia auto-regulatória; (EEO) Auto-eficácia para ir ao encontro das expectativas 
dos outros; (S) Auto-eficácia social; (AA) Eficácia auto-assertiva; (APC) Auto-eficácia para obter o apoio parental e 
comunitário. 
(Nenhuma diferença entre os dois grupos é estatisticamente significativa). 
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relevante perante estes resultados. No entanto, outros traços que podem pôr em risco a 
harmonia social, ou ligados a interesses individuais, estão correlacionados 
negativamente com a desejabilidade social, caso da apreensão, da auto-confiança e da 
abertura à mudança (Gouveia, 2009). Estas conclusões têm também algum relevo em 
relação à Escala Multidimensional de Auto-eficácia Percebida (MSPSE), porque, como 
já sublinhado, tratando-se dum instrumento de auto-relato, está sujeito, portanto, ao 
efeito da desejabilidade social. 
 
Tabela 11: Comparação dos resultados nas escalas da MSPSE em função da mudança 
nos resultados do PMAT-01 entre a 1ª e a 2ª Aplicações 
(Grupo1: diminuíram ou mantiveram RB Total; Grupo2: aumentaram RB Total). 
(Teste U de Mann-Whitney) 
Mudança no Resultado Bruto 











ORS 31.23 37.90 472.00 
SA 33.10 36.46 528.00 
AAR 30.88 38.17 461.50 
TL 37.70 32.92 504.00 
EAR 34.48 35.40 569.50 
EEO 31.07 38.03 467.00 
S 32.03 37.28 496.00 
AA 32.62 36.83 513.50 
APC 33.40 36.23 537.00 
Total 31.75 37.50 487.50 
Nota: Escalas da MSPSE: (ORS) Auto-eficácia para a obtenção de recursos 
sociais;(SA) Auto-eficácia para o sucesso académico; (AAR) Auto-eficácia 
para a aprendizagem auto-regulada; (TL) Auto-eficácia para os tempos 
livres e actividades extracurriculares; (EAR) Eficácia auto-regulatória; 
(EEO) Auto-eficácia para ir ao encontro das expectativas dos outros; (S) 
Auto-eficácia social; (AA) Eficácia auto-assertiva; (APC) Auto-eficácia 
para obter o apoio parental e comunitário. 
(Nenhuma diferença entre os dois grupos é estatisticamente significativa). 
 
Análise e discussão de Resultados 
 30
 O item 25 («É fácil conseguires aprender desportos?»), pertencente à 
Auto-eficácia para os tempos livres e actividades extracurriculares, destaca-se também 
por duas correlações positivas significativas com as classificações académicas 
referentes ao Cálculo Diferencial e Integral (.38; p < .05) e à Média das duas unidades 
curriculares (.36; p < .05). Estas correlações positivas podem também remeter para os 
conceitos de auto-regulação, de agenciamento humano, de gestão eficaz do tempo em 
que os alunos são mais ou menos bem sucedidos. Noutra perspectiva, as actividades 
extracurriculares podem constituir-se como um indicador da disponibilidade para o 
empenho no estudo. 
 Nas Tabelas 10 e 11, como referido em rodapé, nenhuma diferença é 
estatisticamente significativa entre os dois grupos, estando estes definidos como o dos 
alunos que obtiveram classificações iguais ou inferiores a 13 (Grupo 1) e o dos que se 
classificaram com notas superiores a 13 (Grupo 2), nas unidades curriculares antes 
mencionadas e na respetiva média. 
 Ao comparar os resultados nas escalas da MSPSE em função da mudança no 
resultado bruto total do PMAT-01 entre a 1ª e a 2ª Aplicações (Tabela 11), verificamos 
um aumento dos valores em todas as escalas relativamente ao grupo 1 (que diminuiu ou 
manteve o resultado bruto total) e ao grupo 2 (que aumentou o resultado bruto total), 
respectivamente. 
 No Teste U de Mann-Whitney, teste não-paramétrico alternativo ao teste 
t-Student, ao apresentar valores elevados para todas as escalas (entre 461.50 e 569.50), 
revela que não existem diferenças estatisticamente significativas entre os dois grupos 



















Capítulo IV – Conclusão 
 
 Este estudo — fundamentado na Teoria Sócio-cognitiva de Bandura (1977, 
1997, 2001), e em especial no constructo da auto-eficácia e sua relação com o 
agenciamento humano em contexto académico — insere-se num vasto projecto de 
investigação em curso por iniciativa da Sociedade Portuguesa de Matemática (SPM). 
 O insucesso apresentado por alguns alunos, nos primeiros anos dos cursos do 
ensino superior em que ingressam, aponta para a necessidade do estudo das relações 
deste insucesso com conhecidos factores que determinam o desenvolvimento e o 
desempenho desses alunos. 
 Assim, procurou-se estudar a relação — esperando-se que fosse positiva e 
significativa — entre a auto-eficácia percebida e os conhecimentos de Matemática, já 
que os alunos que constituem esta amostra ingressaram no 1.º ano de cursos 
universitários de cujos planos de estudo fazem parte unidades curriculares de 
Matemática. 
 Efectuou-se também um estudo comparativo entre os resultados das várias 
dimensões da auto-eficácia e as classificações obtidas pelos estudantes que 
frequentaram, durante um semestre lectivo, duas disciplinas de Matemática, 
esperando-se também que estas relações sejam positivas e significativas. 
 Realizou-se ainda um estudo metrológico da Escala Multidimensional de 
Auto-eficácia Percebida (MSPSE), e da Prova de Matemática da SPM (Portuguese 
Mathematics Achievement Test) (PMAT). 
 O estudo metrológico da MSPSE manifestou, quanto à precisão e fiabilidade, 
índices favoráveis de consistência interna, segundo as medidas obtidas com este 
instrumento, nesta amostra. 
 Verificou-se também que muitos itens da MSPSE têm bom valor descritivo. 
 No estudo metrológico do PMAT-01, encontraram-se indicadores pouco 
favoráveis à consistência interna deste teste, o que provavelmente é decorrente de 
alguns factores como a heterogeneidade de conteúdos dos itens (abarcando cinco áreas), 
e pelo facto de ser um instrumento em evolução no âmbito do Estudo Experimental em 
que se insere. 
 Possui também fraco poder discriminativo, na presente amostra. 
 Quanto aos coeficientes de dificuldades dos itens, revelaram índices próximos 
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do valor desejável. 
 Evidencia também alguma fragilidade quanto à estabilidade temporal. Existe, no 
entanto, evidência de validação do constructo. 
 No que se refere às hipóteses em estudo, não se confirmou a Hipótese 1, 
segundo a qual se esperava ser positiva e significativa a relação entre algumas 
dimensões da auto-eficácia percebida e os conhecimentos de Matemática. Há, no 
entanto, um indicador de que as correlações tendem a aumentar com o aumento dos 
conhecimentos de Matemática, verificado através das comparações entre as duas 
aplicações. 
 Infirmou-se também a Hipótese 2, segundo a qual se esperava existirem 
correlações positivas e significativas entre algumas dimensões da auto-eficácia 
percebida e as classificações dos estudantes que frequentaram as duas unidades 
curriculares de Matemática. 
 Também não se verificou nenhuma diferença significativa entre os dois grupos 
de estudantes que obtiveram classificações, respectivamente, inferiores e superiores a 13 
nas duas disciplinas (Cálculo Diferencial e Integral e Álgebra Linear). 
 Factores atribuíveis à amostra e sobretudo relativos à precisão e validade dos 
instrumentos utilizados, em especial do PMAT, podem ter afectado os resultados dos 
estudos efectuados. 
 Apesar de infirmadas as duas hipóteses deste estudo, permanecem indicadores 
de que a auto-eficácia percebida pode constituir-se como um preditor dos 
conhecimentos de Matemática e, globalmente, do sucesso académico. 
 A necessidade e utilidade de estudos similares — numa perspectiva também 
preventiva quanto ao insucesso e abandono —, com alunos dos primeiros anos de 
cursos universitários, apontam para que se efectuem investigações com amostras mais 
amplas, e que o teste PMAT, ao ser sucessivamente objecto de estudo, origine formas 
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 Tabela A1. PMAT-01: Análise de itens (coeficientes de dificuldade, de discriminação e 
Alfa de Cronbach “se item excluído”) 










“se item excluído” 
 
(alfa escala = .52) 
Item 1 .57 .11 .52 
Item 2 .59 .17 .51 
Item 3 .67 .13 .52 
Item 4 .30 .30 .50 
Item 5 .51 .22 .51 
Item 6 .80 .36 .50 
Item 7 .48 .40 .48 
Item 8 .68 .15 .51 
Item 9 .42 .08 .52 
Item 10 .55 .23 .50 
Item 11 .20 .20 .51 
Item 12 .34 .24 .50 
Item 13 .31 .12 .52 
Item 14 .62 .19 .51 
Item 15 .45 .10 .52 
Item 16 .46 .21 .51 
Item 17 .32 .09 .52 
Item 18 .28 .02 .53 
Item 19 .40 .09 .52 
Item 20 .30 .09 .52 
Item 21 .36 .12 .52 
Item 22 .48 .08 .52 
Item 23 .35 .03 .53 
Item 24 .59 .01 .53 
Item 25 .28 -.12 .54 
Item 26 .29 .23 .51 
Item 27 .20 .09 .52 
Item 28 .36 .29 .50 
Item 29 .28 .06 .52 
Item 30 .82 .12 .52 
Item 31 .45 .19 .51 
Item 32 .70 .01 .53 
Item 33 .26 .17 .51 
Item 34 .39 .20 .51 
Item 35 .39 .14 .52 
Item 36 .27 -.25 .56 
Item 37 .43 -.07 .54 
Item 38 .39 -.09 .54 
Item 39 .43 .02 .53 
Item 40 .32 .06 .53 
 
 Tabela A2. PMAT-01: Análise de itens 
(coeficientes de dificuldade, de discriminação e Alfa de Cronbach “se item excluído”) 










“se item excluído” 
 
(alfa escala = .66) 
Item 1 .60 .09 .66 
Item 2 .68 .34 .65 
Item 3 .87 .19 .66 
Item 4 .60 .32 .65 
Item 5 .55 .28 .65 
Item 6 .89 .35 .65 
Item 7 .72 .22 .65 
Item 8 .89 .12 .66 
Item 9 .64 .23 .65 
Item 10 .57 .16 .66 
Item 11 .19 -.08 .67 
Item 12 .43 .01 .67 
Item 13 .75 .24 .65 
Item 14 .79 .16 .66 
Item 15 .43 .23 .65 
Item 16 .62 .27 .65 
Item 17 .36 .24 .65 
Item 18 .28 .28 .65 
Item 19 .60 .46 .64 
Item 20 .43 .30 .65 
Item 21 .40 -.04 .67 
Item 22 .47 .35 .64 
Item 23 .34 .09 .66 
Item 24 .57 .03 .67 
Item 25 .42 .36 .64 
Item 26 .32 .31 .65 
Item 27 .25 -.01 .67 
Item 28 .36 .54 .63 
Item 29 .70 .02 .67 
Item 30 .91 .34 .65 
Item 31 .62 .04 .67 
Item 32 .64 .15 .66 
Item 33 .28 -.01 .67 
Item 34 .28 .29 .65 
Item 35 .38 .13 .66 
Item 36 .38 -.15 .68 
Item 37 .42 -.07 .67 
Item 38 .43 .25 .65 
Item 39 .43 -.03 .67 
Item 40 .30 .21 .66 
 
 Tabela A3. MSPSE: Análise de itens 
(distribuição das respostas. coeficientes de discriminação e  
coeficientes Alfa de Cronbach “se item excluído”) 
 
Distribuição das respostas pelas alternativas 
(% de respostas) 
















(alfa escala = .93) 
Item 1  4.3 56.5 30.6 7.5 1.1 .35 .93 
Item 2  8.6 46.8 32.3 11.8 .5 .35 .93 
Item 3  8.6 42.5 38.2 10.2 .5 .33 .93 
Item 4  1.6 21.5 39.8 36.6 .5 .28 .93 
Item 5 1.1 29.0 40.3 25.8 3.8  .35 .93 
Item 6 5.4 31.7 36.6 23.7 2.2 .5 .33 .93 
Item 7 4.8 18.3 45.2 24.2 7.5  .40 .93 
Item 8 11.8 22.6 35.5 16.1 12.4 1.6 .25 .93 
Item 9 1.6 12.4 37.1 30.1 18.3 .5 .37 .93 
Item 10 2.2 2.2 15.6 34.4 45.2 .5 .28 .93 
Item 11 4.3 21.0 32.8 26.3 15.6  .21 .93 
Item 12 17.7 31.2 27.4 15.1 7.5 1.1 .26 .93 
Item 13 8.1 32.3 38.2 14.5 5.9 1.1 .23 .93 
Item 14 1.6 22.0 46.8 22.6 7.0  .56 .92 
Item 15 23.1 48.9 21.0 4.3 2.2 .5 .38 .93 
Item 16 4.3 37.1 40.3 14.5 3.2 .5 .43 .93 
Item 17 3.2 19.4 51.1 20.4 5.4 .5 .41 .93 
Item 18 .53 7.5 45.7 33.3 12.9  .38 .93 
Item 19 1.6 34.9 42.5 17.7 3.2  .47 .92 
Item 20 1.1 36.0 41.9 16.7 3.2 1.1 .46 .93 
Item 21 2.7 25.3 45.2 21.5 5.4  .60 .92 
Item 22 3.8 18.8 24.7 31.2 21.0 .5 .39 .93 
Item 23 5.9 22.6 47.3 18.3 5.9  .62 .92 
Item 24 5.9 32.3 44.1 15.1 2.2 .5 .50 .92 
Item 25 .5 10.8 24.7 29.0 34.9  .40 .93 
Item 26 18.3 36.6 31.2 8.6 5.4  .26 .93 
Item 27 8.1 26.3 31.2 22.6 11.8  .36 .93 
Item 28 11.8 50.0 30.1 5.9 1.1 1.1 .42 .93 
Item 29 7.0 29.6 44.1 13.4 5.4 .5 .38 .93 
Item 30 5.9 34.9 41.4 13.4 4.3  .40 .93 
Item 31 8.1 28.0 36.0 17.2 10.2 .5 .35 .93 
Item 32 2.2 11.8 29.6 25.3 31.2  .39 .93 
Item 33 1.6 9.7 29.0 35.5 23.1 1.1 .37 .93 
Item 34 5.9 22.6 22.0 32.8 16.7  .30 .93 
Item 35 4.3 4.8 10.2 17.7 62.4 .5 .33 .93 
Item 36 9.7 8.1 24.2 21.5 36.6  .24 .93 
Item 37 .5 1.6 12.4 12.9 72.6  .35 .93 
Item 38  1.1 5.9 12.9 79.6 .5 .40 .93 
Item 39  1.1 5.4 9.7 83.9  .38 .93 
Item 40 2.2 8.1 21.5 19.9 48.4  .24 .93 
Item 41 8.1 25.3 31.7 18.3 16.1 .5 .39 .93 
Item 42 4.3 21.0 44.1 18.3 12.4  .41 .93 
Item 43 1.6 33.9 48.4 12.9 3.2  .48 .92 
Item 44 .5 8.1 53.2 29.0 9.1  .53 .92 
Item 45 8.1 31.2 32.3 20.4 8.1  .43 .93 
Item 46 2.2 9.1 36.6 31.2 20.4 .5 .66 .92 
Item 47 1.6 4.8 29.0 38.7 25.3 .5 .70 .92 
Item 48 1.1 12.9 33.9 32.8 19.4  .60 .92 
Item 49 2.2 12.4 36.0 32.3 16.7 .5 .60 .92 
Item 50 1.1 10.8 39.2 36.0 12.9  .65 .92 
Item 51 1.1 7.5 37.1 32.3 22.0  .62 .92 
Item 52 1.6 22.6 32.3 27.4 16.1  .58 .92 
Item 53 1.6 9.7 29.6 34.4 23.7 1.1 .46 .92 
Item 54 .5 9.1 24.2 32.3 33.3 .5 .51 .92 
Item 55 1.6 7.0 24.2 34.4 32.3 .5 .54 .92 
Item 56 1.6 8.6 32.8 24.2 32.8  .45 .93 
Item 57 1.1 17.2 42.5 27.4 11.3 .5 .46 .92 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
